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LIVROS E PERIODICOS

Situagdo valorativa do positivismo,
por DELriM Santos, Berlim, Druck
Dr. Emil Ebering, 1938,

Deu-nos grande satisfacZo a leitura déste livro,
porque nada nos agrada mais que o aparecimento
de um trabalho portugués honestamente feito,

—sejam quais forem, alids, as divergéncias que

nos possam separar dos seus autores em proble-
mas de moral, de sociologia ou de politica.

Trata-se, como diz o autor, de um estudo do
positivismo actual; e &ste estudo tem os caracteres
que deve ter tdda exposi¢do de uma doutrina para
ser realmente uma exposi¢io filoséfica: é explica-
tivo e critico; ndo se parece em coisa alguma com
um simples amontoado de opinides de positivistas,
ou de dogmaticas afirmagdes a favor ou contraéles;
ndo ¢, outro-sim, um désses turbilhdes de nebulosa
retérica a que tantas vezes se chama filosofia entre
nds: sendo que, simplificando quanto possivel o
assunto sem o deturpar, despindo-o das complica-
¢des técnicas de pormenor sem perder por isso
a exactidZo indispensivel, nos mostra o neo-posi-
tivismo tal como éle é: nio um bloco dogmitico,
rigido, uno, definitivo e afirmando-se como defini-
tivo, irresistivelmente conquistador e triunfal, e
finica interpretagdo possivel da ciéncia do nosso
tempo, mas uma corrente de opinides variadas que
tiveram os mesmos pontos de partida mas que di-
vergem bastante umas das outras, que se opdem e
que discutem entre si, e que se transformath sem ces-
sar, a ponto de nio ser possivel o dizer o que pensa
em dado momento cada um dos seus mais desta-
cados representantes, e que citar o que cada um
déles escreveu hd dois ou trés anos é correr o risco
de exprimir uma opiniZo que ji foi por éle aban-
donada. O livro de Delfim Santos mostra aos
jovens estudiosos portugueses como deve ser a ex-
posicdo de uma doutrina; de ai o seu valor peda-
gbgico; de ai o interésse e o aplauso com que o
recebe a Seara Nova,

Apresentamos a seguir alguns extractos, que
poderdo dar ao leitor uma idea—a um tempo do

cardcter do neo-positivismo e do caricter do livro
de Delfim Santos:

« Insensivelmente, fomo-nos aproximando de
uma dificuldade que nem de longe pode ser su-
posta por aquéles que nio tenham seguido a evo-
lugdo do positivismo. Referimo-nos i nogio de
sentido ; esta nogdo ndo & simples, e pode transpor
para o positivismo falsos problemas com aparén-
cia de verdadeiros. Por isso, desde a constitui¢do
do grupo de Viena até aos nossos dias, a nogao
de sentido ( Sinn, meaning) tem sido tratada por
todos os adeptos do empirismo légico e tem dado
origem a questdes sem conta nas reiinides para
discussio em comum. A necessidade da andlise
l6gica de todos os conceitos, a atitude de guarda
contra qualquer minima asser¢io metafisica, nio
dispensa estas questdes preliminares: ¢que entende
por sentido? ique entende por verificagdo de sen-
tido? gque entende por verdade? As diferentes
respostas, e a radical impossibilidade de acordo
entre elas, dividiram o primitivo grupo, que se
tinha proposto tratar as questdes de filosofia com
o método cientifico, e de tal maneira que, ainda
que provindos de regides diversas da cultura, qual-
quer um dos seus aderentes poderia continuar o
trabalho de andlise légica iniciado por qualquer
outro. Esta suposi¢io de objectividade falhou, e
recentemente um dos seus criticos enumera trés
tendéncias principais e distintas no neo-positivis-
mo: de um lado, empirismo radical; do outro
lado, acentuagdo exclusiva da anilise légica; e,
entre estes dois extremos, o grupo que, pela sua
atitude conciliatéria, representa o programa ini-
cial — empirismo légico.

«Porque estas nogdes— sentido, verificacdo e
verdade —tém um longo passado histérico, e, .
como nelas repousa o essencial para o positivismo,
nio admira que elas sejam tema constante de refle-
Xd0: 0 que mais admiraria certamente é que ainda
nZo tenha sido possivel o acdrdo entre os seus
adeptos acérca do que para éles é o essencial.
Sobre a teoria da verdade, por exemplo, a tendén-
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cia empirista afirmard que verdade é correspon-
déncia ou concordincia entre o enunciado e o
facto, tal como priticamedte a realiza o enunciado
protocolar[1]. Mas a nogdo de correspondéncia nio
€ clara, Carrespondéncia entre qué? Entre cada
elemento constituinte do facto e cada elemento
cocstituinte do enunciado? Verdade seria assim
convencional, porque repousaria na hip6tese nomi-
nalista do acdrdo entre as palavras e as coisas.
Mas a nogio de facto € indecomponivel, e o valor
l6gico do enunciado ndo consiste na sua composi-
¢do elementar mas no seu sentido. E aqui caimos
na questao complexa do sentido.» (Pdgs. 11-12) [2].

« Reichenbach nio é contado como ortodoxo,
coisa que, alids, se esti tornando cada dia mais
rara dentro da Escola de Viena, Os motivos para
isso ndo sio dificeis de conceber: um enunciado
de profecia [3] € um caminho totalmente aberto &
intromissdo do que, segundo a ortodoxia positi-
vista, se chama metafisica. Sem a garantia forte
da percepgio imediata o positivismo nio é coe-
rente consigo mesmo. De passagem, seja-nos per-
mitido notar que os enunciados cientificos estio
ainda longe de caber nestes dois tipos de classifi-
cagio. Se ndo identificarmos ciéncia com fisica, o
numero de tipos de enunciados aumentard: um
enunciado dum facto bioldgico, por exemplo, pode
nem ser protocolar nem profético, e a psicologia

tem enunciados reflexivos que a demasiado estreita;

classificagdo do empirismo nZo pode conceber nem
admitir. Cada ciéncia, na medida em que é adap-
tacAo de um principio do conhecimento a determi-
nada regiio da realidade, tem igualmente um tipo
de enunciados especifico e em parte intransferivel.
Mas isto, para o empirismo légico, seria um con-
junto de frases sem sentido, porque lhes falta a
cada uma delas o correspondente enunciado proto-
colar sensorial, que f&sse a garantia da sua ver-
dade. Além de que, os enunciados interroga-
tivos e os imperativos nio poderiam igualmente
caber no tipo protocolar.

«Mostrado que, como o &z Reichenbach, hd na
ciéncia pelo menos outro tipo de enunciados além
do que admite o positivismo, surge a seguir uma
outra questio: saber se ambos podem ser aferidos
pelo mesmo critério de verdade ou se cada um

{1] Chamam-se enunciados protocolares os enunciados,
empiricos em que um individuo directamente exprime uma
experiéncia pessoal sensorial e imediata. E a resposta di-
recta de um individuo. ¢ Nota da Red.)

" 12] Quanto a nés, um érro basico de todo positivismo
¢ a tendéncia a supor na ciéncia duas coisas perfeitamente
distintas, a saber: de um lado, factos,; de outro, teorias
sobre esses factos. Consideramos ilegitima esta distin-
¢do; se ndo estamos em érro, &sses pretensos facfos puros
sdo ja teorias, construcdes, interpretagdes. O facto puro
é um limite inatingivel pelo espirito; tdda percepgio € ja
uma teoria; toda percepgao € ja ciéncia fisica. (Nota da Red).

[3] Enunciado de previsdo, como, por exemplo, a pre-
visdo de um eclipse. ( Nota da Red.)

déles exige um critério especial... Em Reichen-
bach, a concepgio da verdade... pretendia ser .
mais um passo para a eliminagio da metafisica. -
Foi, porém, um grave e escandaloso problema:
para discussio entre os adeptos do positivismo
16gico. A eliminagio do valor verdade, tal como
é entendido na teoria da coeréncia ou na teoria:
da- correspondéncia, poderia trazer sérias conse-
qiiéncias ao empirismo légico... Desta maneira,
Reichenbach levantou dentro do empirismo ldgico
um problema de sérias conseqiiéncias. Nao julga-
mos que seja possivel reduzir o critério de ver-
dade ao critério de probabilidade e nao julgamos
também que valha a pena, como féz Schlick, o
esfor¢o para manutengio do critério monista da
verdade. Verdade. é qualidade dum enunciado
sdbre as coisas ou sObre factos e nio qualidades
das coisas ou dos factos. Assim é possivel que
certos enunciados sejam verdadeiros porque for-
mulam a expressio de factos cujo grau de proba-
bilidade na sua verificaggo é igual a sumv». Porém,
se afirmo que esta miquina de escrever ¢é verde,
éste enuciado nido serd verdadeiro nem falso por
uma razio de probabilidade. E possivel que o
critério de verdade seja em certos casos o da ade-
quagdo entre percepgdo e juizos; que seja outras
vezes a verificagio duma «inferéncia correcta»;
outras vezes, dado pela nio existéncia da contradi-
¢do; e outras vezes, ainda, pelo acérdo com um sis«
tema de crengas. E depois disto parece-nos que
as tentativas de reducdo total do critério de ver-
dade a uma destas ou outra qualquer concep¢io -
¢ um esférgo mais ou menos indtil» (pdg. 15-18).

« S0, desta forma [ por falta de consciéncia his-
térica] se pode justificar o absolutismo com que
¢ decretado pelo positivismo o que tem sentido e
o que ndo tem sentido. Os meios que o pensa-
mento hoje possue para deterininar o sentido duma
proposicio sio diferentes dos que possuia hd um
século e serdo diferentes das possibilidades que
possuird daqui a um século porque novas bases
de possivel referéncia terdo sido encontradas. Sen-
tido, pode dizer-se, é uma fungdo do tempo, e
assim o positivismo, para ser conseqiiente, teria de ‘
atribuir uma data precisa a cada juizo formulado
e por &le considerado como possuindo ou nio
possuindo sentido. Um enunciado formulado por
um fisico actual acérca da estrutura do dtomo se-
ria incontestivelmente uma proposicio sem sen-
tido para um fisico positivista que tivesse vivido
hi um século, e assim foi para Mach, por exem-
plo. E isto vale o mesmo que dizer: a evolugio
da ciéncia permite dar sentido aquilo que para os
positivistas de determidada época nio tem sentido
nenhum. E é bem sabido que isto ndo sucede
apenas com proposigdes tedricas da ciéncia, mas
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também com muitas invengdes de ordem téenica.
Sentido possivel é imprevisivel, como também ¢é
imprevisivel a direc¢io possivel da invengio na
técnica ou na descoberta cientifica. E inteiramente
impossivel numa determinada época afirmar que
tal proposi¢do nio terd nunca sentido, porque é
varidvel a capacidade de varificagio pritica e tam-
bém a capacidade de imaginagio das condigdes
16gicas necessdrias para dar sentido a uma propo-
sicio. Um enunciado sdbre micrébios sé recen-
temente possue sentido e até ai poderia pertencer
a mesma espécie dos enunciados que o positi-
vismo classifica como metafisicos. Desta maneira,
substituindo-se verificagio pratica por possibili-
dade 16gica de verificagio, deu-se apenas um passo
para a solugdo dentro das condigdes de compreen-
530 relativas a uma dada época e nada mais. Mas
ndo € isto certamente o que o positivismo pretende
quando trata do «sentido». Porque, se assim
fosse, mais uma vez se permitiria o possivel sen-
tido dos enunciados metafisicos num futuro mais
ou menos longinquo » (pdg. 47 e 48).

«Vimos j4 como a nogio de verificagio, como a
nogio de sentido e como a noglo de verdade sio
nogdes complexas e que dificilmente ou impossi-

velmente se deixardo reduzir ao nivel epistemol6- -

gico onde parte e donde sempre pretende ficar o
positivismo. Isto mesmo {6ra notado pelos pré-
prios positivistas, e a 1ltima divisio do grupo em
fisicalistas e empiristas é disso testemunho. A no-
¢do de verdade ou a discussio da nogio de ver-
dade e a sua adaptagido ao positivismo separou o
grupo, como ji vimos. A nogio de sentido ou a
discussio da nogio de sentido dividiu igualmente
o grupo. Com a nogido de verificagdo deu-se a
separagdo inevitivel entre irredutiveis ortodoxos
e todos os outros. E os irredutiveis ortodoxos
estio, no momento presente ( principios de 1937)
reduzidos a dois elementos do primitivo grupo :
Carnap e Neurath. ¢Que pode significar esta su-
cessiva necessidade de separagio de homens que
tinham «a mesma posi¢io fundamental cientifica »
e usavam os métodos de objectividade que pre-
tendiam ser o traco de unifo que a filosofia na
sua histéria mostra nunca ter possuido? Cremos
ter tocado uma muito séria questio e cuja resposta
tem implicagdes que neste momento nos nio é
possivel desenvolver» (pdg. 50 e 51).

«A realidade ¢ um produto de descoberta e nio
um registo de dados. S6 nos é dado aquilo que
nés temos capacidade de receber, mas todo o es-
forgo da ciéncia pode exprimir-se como sendo
conquista do que nio ¢ dado, conquista de ele-
mentos para os quais nos faltam totalmente os 6r-
gios sensoriais de registo que o dado; para ser
admitido como tal, sempre requere. Positivismo ¢

descrenca do novo ou elevacdo do novo a definitivo
e imutdvel, mas ciéncia é, no seu efectivo decurso,
talvez o contrdrio de tudo isso (pag. 53) [1].

« Carnap € o sistematizador das ideas de Wit-
tgenstein, relativamente a teoria da expressdo. Fi-
losofia para Carnap € «sintaxe légica » ou, como
dird mais tarde, «l6gica da ciéncia». A primeira
preocupagdo de Carnap como continuador de Wit-
tgenstein serd mostrar que os enunciados formu-
lados pela andlise l6gica da linguagem cientifica
possuem sentido e nio sio enunciados metafisicos.
Hume pusera claramente a disting@o orientadora
do. positivismo. «Tomemos um livro de teolo-
gia ou de metafisica, e preguntemos: contém &ste
livro silogismos abstractos acérca da grandeza ou
do nimero ? Nao. ¢ Contém entio discussdes acérca
de experiéncias de facto e existéncia? Nio. En-
tdo lancemo-lo ao fogo, éle ndo pode contér sendo
sofismas e ilusdes». Como também vimos, Wit-
tgenstein sé admite como cientificos e correctos os
enunciados analiticos (correspondentes aos silo-
gismos sObre matematica em Hume) ou sintéticos
( correspondentes As experiéncias de facto em
Hume). Tudo o mais, num e noutro sistema, nio
pode ter sentido. Toédavia, Wittgenstein escreveu
um livro de filosofia que n2o pode ser classificado
em - qualquer das duas categorias que para os po-
sitivistas possuem sentido, Assim, ou o livro de
Wittgenstein ndo tem igualmente sentido, ou, se o
tem, existem enunciados com sentido além dos
que se referem aos objectos da matemadtica e as
experiéncias ‘cientificas. Wittgenstein, consciente -
desta dificuldade, escrevera no seu Tratado: «o
fim da filosofia ndo € formular proposigdes filosé-
ficas, mas tornar claras as proposig¢des. Neste sen-
tido as minhas proposi¢des sio elucidatdrias:
aquéle que me compreende reconhece finalmente
que elas nao tém sentido». E incontestavelmente -
uma heréica mas muito dificil posi¢do; se as afir-
magdes fundamentais do positivismo nZo tém sen-
tido, e sdo pelos seus adeptos reconhecidas como
tais; se servem sé para demonstrar que outras
tém ou nio tém sentido, ¢ como distingui-las das
proposigdes metafisicas que, segundo os positi
vistas, nao tém sentido também? Doutro modo:
a demonstracio do nio-sentido da metafisica im-
plica a necessidade de formular enunciados que,
segundo o critério admitido, ndo possuem igual-
mente sentido. Ou, doutro modo ainda: ¢como
verificar que tal proposicao nio tem sentido, se os
meios de verificagdo sao reconhecidos pelos pré-
prios verificadores igualmente sem-sentido? Um
novo e grave problema veio perturbar os até af.

[1] Quanto a nés (como o leitor sabe ) esta observa- .
¢do € fundamental, e destréi radicalmente todo positi-
vismo. ((Nota da Red.)
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considerados mais ou menos seguros e firmes fun-
damentos do positivismo » (pdg. 79-81).

«E a 8ste trabalho que actualmente se dedica
Carnap; os seus anteriores trabalhos tém sido su-
cessivamente modificados e muitas vezes abando-
nados. os pontos de vista que pretendiam expor.
Nestas condigoes, é ainda dificil expor o pen-
samento orientador desta série de pesquisas sempre
a mercé de criticas de natureza légica formula-
das por outros ou pelo préprio autor, Ultima-
mente Carnap, fazendo, a critica aos seus anterio-
res trabalhos, reconheceu que na tese da ciéncia
unitdria nio tinha ainda sido determinada a dife-
ferenga entre enunciados e principios na teoria po-
sitivista da ciéncia. E possivel ji hoje talvez falar
de uma base de unidade dos enunciados cientificos,
mas estamos ainda longe (embora, segundo a sua
opinido, isso seja igualmente possivel) da base de
unidade dos principios cientificos. Todos os con-
ceitos cientificos, das cinco regides reconhecidas
pelos positivistas : fisica, biologia, psicologia, socio-
logia e linguagem corrente, podem ser reconduzi-
dos a linguagem fisicalista, como ji vimos. Mas
isto ¢ diferente da recondugdo a unidade das leis
ou principios cientificos com que muitas vezes os
confundia a tese da ciéncia unitiria. E assim um
novo problema surgiu para o neo-positivismo: a
busca das relagdes de identidade entre as leis dos
diferentes sectores ciéntificos devido & distingao,
que se afigura importante, entre enunciado e lei e
que até aqui tinha permanecido irreconhecivel.

« QOutras tentativas de classificagao de uma teo-
ria da expressio poderiam ser expostas. Elas tém,
todavia, o cardcter de instabilidade e muitas vezes
de manifesta inconsisténcia com as teses do posi-
tivismo. Outras vezes &sse aspecto nio apareceu
imediatamente, mas revela-se mais tarde a ndo con-
cordincia ou mesmo oposi¢io com as teses posi-
tivistas. Neste caso estd uma das mais notdveis
tentativas feitas até hoje: a semintica de Tarski.
Emquanto Carnap supde que a sintaxe duma lin-
gua pode ser expressa na lingua de queelaéa
a sintaxe, Tarski, pelo contrario, afirma que as no-
¢cOes seminticas —entendendo semintica como o
estudo da conexdo entre as expressdes duma lin-
gua e os objectos ou factos que elas designam —
tém um caracter relativo e que, portanto, se rela-
cionam sempre a uma determinada linguagem.
Qudsi sempre se tem suposto que hd apenas uma
lingua—como o afirma o positivismo em Carnap
e Neurath —e que esta é ou deve ser reduzida a
uma determinada linguagem (como no fisicalismo)
e que a lingua sdbre a qual falamos coincide com
a lingua em que falamos. A andlise das dificulda-
des que hd pouco citimos mostra que as nogdes
semdnticas ndo tém lugar na' prépria lingua em

que se exprimem. Tarski afitma que a tentativa
para incluir as nogdes semdinticas na prépria lin-
gua levard sempre a contradigdes. O seu esforgo
tem-se exercido sdbre a construgdo duma lingua-
gem formal que &le designa como meta-linguagem
(Metasprache) em relagio com o mesmo pro-
blema das matemiticas a que Hilbert chamou
meta-matemdtica ; porém, ao contririo de Carnap,
a sua linguagem formal sé vale (e sé por isso tem
valor de linguagem) em refer@ncia i regiio da
realidade a que diz respeito. O seu critério de
verdade é portanto anti-fisicalista porque reside
numa linguagem que ultrapassa em sentido e em
complexidade a linguagem em que se exprime, A
semdntica em Tarski assenta sdbre axiomas que
por sua vez se apoiam sébre a morfologia de cada
diferente linguagem. Uma das dificuldades de
todos os métodos axiomdticos consiste no aspecto
arbitririo que mais ou menos existe na escolka dos
axiomas fundamentais que deverdo servir de base
ao trabalho posterior de dedugio. Aqui Tarski,
consciente da sua posigio, pds uliimamente em
evidéncia a irredutibilidade do seu método com a
tese da ciéncia unitdria, porque semdintica, tal como
éle a entende, nio pode ser recotiduzida nem 3
planificag@o l6gica nem & planificagdo fisicalista que
0 positivismo, como temos visto, sempre requere.

« A Semintica de Tarski tem um dominio mais
vasto do que a sintaxe Idgica de Carnap e exclue
decididamente, pelo menos na sua tltima forma,
algumas das teses positivistas pela admissio de
linguagem e duma hierarquia das linguagens que
a meta-linguagens (Metasprache) caberia a missao
de ordenar por intermédio das regras seminticas
ou sintdticas e que por sua vez estariam em cor-
respondéncia com os aspectos também hierarqui-
camente considerados da realidader (pig. 85 a 88).

«Um novo escindalo dentro do esquema de ra-
cionalidade do positivismo nos parece. Nio ha-
verd, ao contrdrio do que afirma Carnap, uma fer-
ceira regido além da empirica e da 16gica?» (pag. 89).

«F impossivel, portanto, reconduzir o principio
da indugio a um enunciado empirico como’ tam-
bém a um enunciado 16gico, o que infelizmente
para o positivismo nfo é o dnico caso que temos
a considerar. As chamadas leis cientificas estio
no mesmo caso: ndo sao enunciados légicos, por-
que significam alguma coisa referentemente a rea-
lidade, e nio sdo enunciados empiricos, porque s2o
expressdes gerais ou universais que enunciam 1o-
gicamente o comportamento da realidade. Toda-
via ndo hd ciéncia sem leis. Se o positivismo nos
diz que ciéncia é o conjunto ordenado de todos
os enunciados s6bre a realidade, sabem muito bem
0s positivistas que estes enunciados sio de formu-
lagdo possivel em fungio de leis que tém o tipo
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de enunciado geral ou vao permitir a formulago
de lels ‘cujo enunciado serd igualmente geral e que
em tudo se assemelham ao principio da indugZo.
Sem pretendermos antecipar uma possivel conclu-
sd0, poderiamos dizer que o tipo dos enunciados
a que pertence a expressio do principio da indu-
¢do e a que pertencem também as chamadas leis
cientificas é o mesmo tipo a que pertencem os
enunciados metafisicos que os positivistas recusam
admitir como possuindo sentido. E assim a ati-
tude coerente do positivismo, excluindo os enun-
ciados metafisicos porque a estes lhes falta o fun-
damento empirico que lhes dé sentido, deveria
também excluir como sem-sentido o principio da
indugao e todas as leis cientificas. Porém, como
a descoberta das leis € a mais alta missio do fisico,
isso implicaria a recusa da ciéncia a0 mesmo tempo
que da metafisica. Certamente que nio pretende-
mos defender a metafisica de tddas as acusacdes
que lhe sZo feitas pelo positivismo. Mas quere-
-nos parecer que muitas vezes o que é atacadoma
metafisica € também susceptivel de aparecer nou-
tras formas de pensamento, inclusivé no positivis-
mo. Se muitas vezes o que se chama metafisica tem
entravado o progresso cientifico, também 0 mesmo
tem sucedido ao positivismo. Tenhamos em conta
que o atomismo especulativo, de base puramente
metafisica, foi um poderoso factor do progresso
cientifico, e que o positivismo, coerentemente con-
sigo mesmo, se opds & visdo atomistica da realidade.

«Mais uma vez encontramos um problema com
o qual a especulagio tradicional se preocupou. O
cardcter de nio conformidade das leis cientificas e
do principio da indugdo quer com a regido légica
quer com a regido empirica &, ou tem estreita re-
lagdo, com o problema dos universais como na
histéria € conhecido. Qual é a regiio da realidade
a que se refere um enunciado universal que pos-
sue sendo de relagdo empirica? Sem nos preo-
cuparmos neste momento com as solugdes que a
filosofia medieval encontrou para &ste problema
e que, por fim, sob a designagdo de conceptua-
lismo, resolveu a conciliagdo dos dois aspectos con-
trérios — légico e empirico —e que Kant, seguindo
a mesma direc¢do de pensamento, adoptou, vere-
mos que, no novo positivismo, o problema repe-
tiu alguns momentos da sua vida histérica e de
certo modo regressou i situagio primitiva pela
recusa decidida da ferceira regido a que o concep-
tualismo ou a solugio de Kant dizem respeito.
Porém, gnio serd necessiria a admissao da ferceira
regido sempre que pretendermos o conhecimento
integral da actividade cientifica? O positivismo
nio se preocupa apenas com a teoria légica da
expressio e com o critério de verificagio dos enun-
ciados da experiéncia. Além déstes, e em intima
conexao com estes, surgem os problemas da meto-

dologia cientifica, que o positivismo n2o tem des-
curado. Sempre, porém, que os problemas do
método cientifico sio tratados pelos positivistas,
alguma coisa vem perturbar o que no dominio
especulativo tinha sido tratado com a mesma cla-
reza que os positivistas requerem sempre aos nao
positivistas. E aqui a discordincia dos pontos de
vista € tdo dispar como nas outras questdes. fun-
damentais de que;ji tratdmos...» (pdg. 91 a 93).

«Da dependéncia funcional, na terminologia de
Reichenbach, pode abstrair-se, com valor metodo-
16gico, uma regido da l6gica pura, ou uma re-
gido de pura experiéncia, mas nenhuma destas
abstrac¢oes corresponde a um estado primitivo de
derivacio como o supde o positivismo. E Rei-
chenbach conclue de tudo isto que na verdade nao
hd outros enunciados sdbre a natureza além dos
enunciados indeterminados de profecia.

«Duma simples dificuldade no acérdo com as
teses do positivismo vemos assim surgir uma nova
teoria da probabilidade. Em oposicio a uma teo-
tia 16gica da probabilidade e em oposigio também
a solugio de Reichenbach, desenvolveu Mises a
sua teoria empirica da probabilidade. E assim
mais uma vez se completou a simetria de solucio
que nos aparece em qudsi todos os problemas.
Dum lado, a reflexdo do problema seguindo exclu=
sivamente a via 16gica, doutro lado, a tomada do
mesmo problema seguindo a via empirica da solu-
¢do, e além destas a situagio do problema na posi-
¢do mais dificil, porque semelhante com os pro-
cessos seguidos pela metafisica» (pdg. 99).

«Mas contra a identificacdo entre realidade e
percepcdo sensivel a prépria ciéncia fundamental
para o positivismo se encarrega de the fornecer
dificuldades: os conceitos explicativos da fisica
sio simbolos que ndo tém correspondéncia sensi-
vel, s3o esquemas matemadticos apropriados a qual-
quer coisa que se ndo deixa constatar sensorial-
mente, s3o artificios longinquos do teal que muitas
vezes explicam admirivelmente » (pdg. 123).

«Se a realidade é idéntica, se na sua diversidade
aparente hd uma unidade atingivel, todo o saber
bem adequado a uma parte da realidade seri
igualmente adequado a tdda a realidade. O que
importa € atingir, para além do aparente, aquilo
que ndo € aparente, e, atingido éste, a diversidade
primeira € por fim identidade, O critério positi-
vista do saber revela-nos assim um fundamento
metafisico que a experiéncia ndo permite: a uni-
dade substancial do real. Admitida esta podem
tirar-se vdrias conseqiiéncias, sendo uma delas a
nogao unitiria de ciéncia. Da primeira hipétese,
feita a distinc2o entre realidade e aparéncia, rele-
ga-se para esta tudo o que nio convém aquela;
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da conseqiiéncia aludida deduz-se como base um
determinado tipo de saber a que todos os outros
directa ou indirectamente se deverdo reduzir. A
unidade do real justifica teérica e praticamente
uma ciéncia unitdria » (pag. 150-151).

« A-pesar-de nio podermos supor que tal atitude
depensamento[l] nio viveu ainda o tempo indispen-
sdvel para produzir os seus frutos, porque tal ati-
tude, ainda que com novas conformagdes, mani-

festa-se desde h4 séculos, o certo € que tal atitude
de pensamento nos permite apenas e quisi exclu-
sivamente a arrumagio, a sintaxe ldgica de des-
cobertas para as quais ela em nada contribuiu nem
poderia ter contribuido. ‘A teoria da ciéncia que o
positivismo enuncia é teoria duma ciéncia que nio
seria nunca possivel como ciéncia» ( pig. 173-174).

« O positivismo acentua a importincia da and-
lise 16gica do método e usa o atomismo [2] como
esquema epistemolégico... Em virtude do seu
método analitico, o positivismoé parte do principio
de que qualquer objecto do conhecimento é anali-
sivel em elementos, e que tal método reduzird
sempre as coisas as proporgdes de inteligibilidade
necessarias ao seu conhecimento. Estes elementos
altimos funcionam como dtomos, como elementos

“de composicdo, cuja existéncia légica € suficiente
para a explicagio do objecto. O que devemos
entender por dfomo légico nio € perfeitamente
claro. Mais uma vez encontramos no positivismo
uma nogdo fundamental que deve o seu valor ao
significado 1til que adquiriu noutras regides de
possivel aplicagdo... A nogdo de dtomo, trans-
posta para outros dominios diferentes dos que s3o
objecto de estudo da fisica e da quimica, & uma
nogio de utilidade suspeita e de problematizacio
inadequada.., Tal dificuldade aparece-nos tam-
bém claramente no positivismo. O problema do
sentido, e as dificuldades que consigo traz, deve a
sua complexidade A falta de uma relagio comen-
surdvel enfre continuo e discontinuo, entre todo e
parte. O enunciado € portador de sentido, mas a
anilise do enunciado destréi éste; € possivel a ani-
lise 16gica, e por conseqiiéncia a atomizagio do
enunciado, mas o sentido é rebelde e refractirio
a tal andlise,,. O conceito de dtomo aparece-nos
na histéria com o fim de facilitar a compreensio
de alguma coisa que nio € o dtomo, embora mais
tarde ésse alguma coisa passe a ser apenas consi-
derado um meio préprio de revelagdo do dtomo.
O mesmo sucede com o problema do sentido: o
atomismo légico foi considerado um meio fitil
para a revelagdo clara daquele, mas por fim o

{11 A do positivismo.
12] Logo adiante vera o leitor o que significa aqui a
palavra atomismo. (N. da Red.)

NOVA

sentido foi considerado o meio de revelagio dos
dtomos l6gicos. E aqui nada mais se verifica que
a confusio vulgar entre meio e fim... Mas o
atomismo traz consigo uma pressuposi¢io metafi-
sica que convém poOr a claro. E seria talvez
interessante o estudo das pressuposigcdes matafisi-
cas do anti-metafisismo positivista, mas isso levar-
-nos-ia muito longe. A pressuposi¢io metafisica
do atomismo a que aludimos deixa-se exprimir da
seguinte forma: o que estdi no todo esti em cada
uma das partes... O principio a que aludimos é
uma enigmdtica expressio que se supde utilizivel
no dominio orgdnico para exprimir correlagio e
solidariedade funcional entre os érgdo constituin-
tes de um corpo, mas foi considerado (em conse-
qliéncia da mesma passagem insensivel de um

“principio para dominios pretensamente anilogos,

que temos denunciado neste livro) para outras
regides diferentes ou sem base analdgica essencial.
E convém notar que € um principio metafisica-
mente obscuro que orienta fundamentalmente os
interésses da classificagio da andlise légica. Ainda
que tal principio se referisse iniciaimente & ordem
do organico, foi transposto pelo positivismo para
a ordem do mecdnico e considerado aqui univer-
salmente vdlido. Mas a ordem do mecinico €
aquela ordem onde é impossivel de uma parte
concluir para o todo, porque lhe falta entre-os
seus componentes o correlativismo que caracteriza
o orginico e di ao principio sentido 1til de aplica-
¢do.» (P4dg. 178-183) ]1]. '

«Como no positivismo nio é propriamente o
mundo chamado real, o mundo exterior, que inte-
ressa, porque o positivismo se abstém de qualquer
enunciado acérca da sua existéncia, segue-se que
os simples sio aquilo que préviamente a anilise
16gica simplificou. De outra maneira: o simples é
o simplificado, e é a identificagdo insensivel de
ambos que empresta coeréncia ao construtivismo
desta corrente filos6fica. Todavia, o simplificado é
produto, e nio elemento primeiro ou dado imediato
da experiéncia, e produto conseguido em fungio
de uma sintese prévia que o pensamento propde i
andlise como limite,. E o térmo dltimo de uma
técnica e ndo o elemento inicial de um processo.»
(Pig. 183-4) [2].

Af estd. Esperamos que estes extractos provo-
gquem no leitor o desejo de ler todo o livro.

[1] Quanto a nds, a organizagdo das partes do orga-
nismo pressupde e tem como modélo a organizagido das
ideas na inteligéncia. { Nota da Red.)

2] Quanto a n6s, € um preconceito o0 supor que o su-
perior se baseia no inferior, e que o 'todo é resultante da
unifio de partes préviamente existentes. Seria menos im-
perfeito o dizer que o todo & logicamente anterior s par-

“tes, e o superior, fundamento do inferior. (Nota da Red.)




