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FILOSOFTA

O saber ndo fem finalidade em si
proprio, ¢ sempre saber acerca de algo
que lhe é esfranho. A ciéncia é perma-
nente esforco metddicamente organizado
para diminuir a esiranheza do estranho e
reduzir a ndo-coincidéncia ao minimo
possivel. Esta reducdo tem graus de pos-
sibilidade condicionados pela esirutura do
que se pretende conhecer. E a coinci-
déncia s6 é possivel quando se trata de
algo criado pelo proprio espirito, ou nele
apenas se revela, como é o caso da
maiemaética. Em qualquer ouiro saber, ha
sempre maior ou menor distancia, isto €,
ndo plena coincidéncia. Referimo-nos
infencionalmente a «algo», e ndo a
«objecto». «Algo» ndo estd ainda cate-
gorialmente deferminado; «objecto» é
resultanfe da deferminagdo calegorial e
predicativa que o pensamenio exerce
por opcdo de este ou aquele aspecio.
O objecto é obra do pensamento a partir do
algo, torna-se facto, enquanto o algo é
aquilo de que o facto é feito. O facto
ndo €, pois, a primeira instdncia sobre
que o pensamento se exerce. O facto,
como objecto, é criacdo do pensa-
mento.

A actfividade cienfifica esfrutura-se
diferentemente a partir do dominio do
algo que prefere como seu campo de
objectivacdo possivel. A tendéncia reno-
vada de redugdo das ciéncias & uni-
dade considera apenas um tipo de saber
légica e epistemologicamente vélido e os
oufros s6 folerdveis, enquanto se nac
consegue a almejada reducdo. Mas a
prépria actividade cientifica invalida tal
pressuposicdo, como igualmenie invalida
a maior ou menor dignidade e importan-
cia afribuida as ciéncias relativamente a
qualquer classificacdo. Nenhuma ciéncia
é mais ou menos ciéncia do que qualquer
oufra. As considera¢des neste caso acerca
do mais e do menos sdo relativas a crité-
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rios ilegitimos e exira-cientificos. Nao héa
distincdo feoricamente justificdvel entre
ciéncias fundamentais e ciéncias auxilia-
res, porque fodas as ciéncias sdo funda-
mentais relativamente ao nucleo de saber
que pretendem estruturar, e fodas sado
auxiliares do homem na compreensdo do
que ele pretende saber.

E o que ele pretende saber é, em
ultima instancia, quem é e o que pode
ser, quais as suas virlualidades existen-
ciais de correlacdo enfre vocacdo e des-
fino. A ciéncia é um saber medial ao
servico do homem; por sua vez, o
homem situa-se medialmenie entre o uni-
verso e a significacdo que lhe empresta
e a si proprio da. A ciéncia é uma
«propaidéutica» entre varias oufras, cujo
sentido e finalidade é a «paidéutica», isto
¢, a formacdo do homem. A cosmologia
serve a antropologia. O homem é o fim
para que fodo o saber tende, mesmo
aquele cujo objecto parece ser-lhe esira-
nho. O saber como fim tltimo do homem
corresponde a uma inversdo perigosa.
O fim ullimo do homem é o préprio
homem, sejam quais forem as vias do
saber que o homem frilhe. Ndo ¢, por-
fanfo, o saber que dignifica o homem,
mas o homem que dignifica o saber
emprestando-lhe significagdo na desco-
berta de si proprio. E este um aspecto
do valor humanista da ciéncia, tfantas
vezes obliterado ou diminuido na sua
imporfancia, e precisamente quando se
lhe atribui finalidade que ndo lhe per-
tence propriamente.

Nao se pretende negar valor a
ciéncia, mas impedir a sua delurpagdo
valoraliva em defrimento do homem.
O sentido medial da ciéncia, e em espe-
cial da matemaética, estd bem expresso
em Platdo: a matematica era esiudo pro-
paidéufico indispenséavel ao estudo da
dialéctica. E isto que pretende exprimir
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a inscricdo na entrada da Academia, e
ndo, como algumas vezes se sugere, que
o saber, para valer como ciéncia, deve
tomar a forma diandica da matemaéfica.
O predominio da mafemética como cién-
cia modelo, que os fempos modernos
afirmaram, ndo pode apoiar-se em Platao,
e muito menos na frase citada, pois ela
apenas enuncia que o saber é condicao
e ndo finalidade paidéutica ou formativa.
Neste aspecto, e como mais tarde é pro-
posio por Aristoteles, em interprefacao
funda do pensamenio do Mestre, a fisica,
a biologia e a psicologia podem estru-
furar-se autonomamenie como ciéncias,
quando estabelecem intima relacdo de
adequacdo com os estralos da realidade
que pretendem conhecer, e que s6 co-
nhecem quando aplicam principios de
pesquisa plenamente adequados & sua
prépria fenomenologia.

Estes principios condicionam os méto-
dos préprios, artificialmente proprios, ou
indicativos do caminho a seguir para o
conhecimento do diferente que cada uma
das regides da realidade revela ou pode
revelar, pois a nalureza, segundo Hera-
clito, gosta de se esconder. Parece con-
traditério com a actividade cientifica a
prefensdo de fratar essas diferentes regides
da realidade com métodos que nao sur-
giram da experiéncia, ou da tentafiva de
descobrimenio, e sdo imposios prévia-
mente em funcdo do éxito em outro tipo
de fenomenologia. E certo que, ante a
fecundidade de certos métodos aplicados
a delerminados sectores da experiéncia,
e a admissdo da identidade latente da
sua esfrutura, julga-se jusfificada a trans-
posicdo e a exfrapolacdo como método
de conquista ou de conhecimento. Mas a
propria experiéncia ¢ modal, isto é, exige
formas fipicas de adaptacdo ao sector
que invesfiga. E possivel que o éxito jus-
fifique em parte a validade da fransposi-
cdo, mas também, como a hisioria da
ciéncia o mosira, com a fransposicdo vem
a verificar-se que o essencial foi des-
figurado.

Reduzir as ciéncias a uma ciéncia
fipo, como nos surge com o matemati-
cismo, o fisicalismo, o biologismo e o
psicologismo, ou aplicar os métodos de

uma a fenomenologia de todas as ouiras, é
fentacdo que sempre seduz as ciéncias de
formacdo mais recente ante outras tfradi-
cionalmente dignificadas. Mas s6 ha cién-
cia quando héa autonomia, isto é, plena
adequacd@o entre as cafegorias de conhe-
cimento e a esiruiura da fenomenologia
que se pretende cienfificamenie elaborar.
E desta forma, a ciéncia, como resultante
do esforco de conhecimento meiddica-
menie sequido pelo investigador, pressu-
pbe sempre algo a que esse conhecimento
se refere. Isto quer dizer que foda a
ciéncia pressupde uma onfologia, e uma
deferminada regido a que especialmente
se aplica. As nogdes inteligiveis e abs-
fractas, que se supOe constifuirem a ciéncia,
pressupdoem o real de que ndo sdo copia,
mas agenies de penefracdo elucidativa da
sua constituicdo. Abstrair significa exfrair
e o perigo consiste na substanfivacdo do
absiracto que por vezes obscurece e com-
plica a compreensdo fedrica da activi-
dade cientifica.

A elaboracdo conceptual, necessa-
riamenie absiracta, e preparadora de
insfrumenfos ufeis para a compreensdo,
faz perder a imediata relacdo com o
sector do real que se pretende conhecer.
Este insuperavel e radical dualismo da
actividade cientifica é condicdo do seu
progresso, quando o homem de ciéncia
ndo empresta realidade aos insirumentos
concepluais criados, isto é, quando nao
idenfifica a realidade com o sistema de
conceilos de que se serve para a infer-
pretar. Do mesmo modo que os conceitos
do senso comum ndo sdo a ciéncia, 0s
conceilos cientificamente elaborados nao
sdo a realidade. A ciéncia actual, espe-
cialmente a fisica, vive periodo intenso de
actividade criadora de novos conceitos,
ou instrumentos de trabalho interpretativo,
e prefere o conceito de forma ao con-
ceito de subsiancia, como recenfemente o
afirmou Schroedinger em «Science and
Humanism». O conceito de subsiancia é
contraditorio enguanio instrumento de
frabalho, porque se inlegra no que se
pretende conhecer como seu consfituinte
e perde a utilidade como ferramenta.

Todo o esforgo de subtil e imaginifico
artificio, a partir de Bohr, Schroedinger e

S



Heisenberg, tende a melhor e mais cuida-
dosamente descobrir o oculio, que muitas
vezes nos surge sem adequada possibili-
dade de expressdo na logica tfradicional.
E foi esta situacao, alias plenamente admis-
sivel, que levou recentemenie um pensa-
dor peninsular muitlo conhecido a dizer,
nas “Renconires Infernationales de Gé-
néve», que a légica ndo existe. FEsta
apressada e ousada deducao logica apenas
se pode inferprefar da maneira seguinte:
que cada sector da realidade exige uma
légica que lhe seja plenamenie adequada,
que no processo de invengdo ndo ha uma
l6gica, mas tantas quantas a diferenciacao
do real exige. Nao se trata de impossibi-
lidade da logica, como em fom agressivo
foi proclamado, mas da pluralidade pos-
sivel de logicas de que a chamada logica
classica é um exemplo. E o mesmo pro-
blema ja surgiu para a geomeiria e para
a fisica, e ndo constitui novidade para
ninguém.

A idenfidade entre realidade e pensa-
mento, tantas vezes afirmada, fem apenas
o valor de um sistema estatico de equili-
brio para determinado momento da evo-
lucdo da ciéncia e da filosofia, equilibrio
sempre precdrio e apenas com sentido
pedagogico de revisdo para novos surtos
sempre fecundados, alids, pelo desequili-
brio. Nao ha correlacdo delimitanfe enire
pensamento e realidade. Aquele é mais
vasto do que esta; e esta mais vasta do
que aquele, e s6 esta sucessiva e ambi-
gua situagdo pode tornar fecundas as rela-
¢oes enfre a filosofia e a ciéncia. E parece-
-nos o6bvio que se frata de um equivoco,
quando se afirma que a filosofia se deve
fornar ciéncia, e ainda que a filosofia é
um residuo ndo cientificado, como se
admife a parlir de uma errénea concep-
¢do pseudo-historica, seqgundo a qual a
filosofia foi dando origem a saberes es-
pecializados consiituidos posteriormente
como ciéncias. Saberes que tém reduzido
o ambito primitivo da filosofia e que fen-
dem a aniquilé-la. Tudo isso é mitologia
fabulosa e sem valor explicativo. A filo-
sofia ndo pode reduzir-se a ciéncia nem
a ciéncia a filosofia, e se isto alguma vez
se realizasse, decerfo que seria o fim da
ciéncia e da filosofia.

A ciéncia ndo é saber estatico e defi-
nifivo, nem sequer seguro e perene. Todo
o valor e grandeza da aclividade cienfi-
fica consiste no dinamismo incessante da
busca, na insafisfacdo dos resultados e
na ansiosa procura de fundamentos mais
capazes de suportar as novas descobertas
e permitirem outras, cujo alcance é sem-
pre problemafico no seu futuro. A cién-
cia vive pelo alento da investigacdo dos
seus proprios fundamentos, pela sua
filosofia implicita. Em certos momentos do
processo parece dispenséavel recorrer a
comprovacdo das suas bases filoséficas,
para empregar os termos de um fisico
inglés. Entdo, julga-se que a filosofia se
tornou inndfil, e dada a aparéncia de defi-
nitivo da ciéncia constituida, sobretudo
nos momenfos de repouso da sua evolu-
cdo, afirma-se que a filosofia deve imitar
a ciéncia. Mas o definitivo da ciéncia é
apenas aparente e dE novo surge a neces-
sidade de comprovacdo dos fundamentos
e a inevitavel investigacdo filosofica.

O ritmo de evolucdo da ciéncia tem
dois momentos principais: frabalho de
consolidacdo de resultados, e frabalho de
averiguacdo dos suportes tedricos em que
os resultados assentam. O mesmo se pode
dizer da filosofia. Este ritmo ambivalente
da actividade cientifica e filosofica condi-
ciona dois tipos de trabalho e dois tipos
de personalidade de investigador que
coexistem em qualquer época. O desen-
fendimenio possivel entre os culiores da
ciéncia e da filosofia ndo manifesta opo-
sicdo real entre ciéncia e filosofia, mas
desacordo humano relativamente & com-
preensdo de uma e de ouira, a partir dos
dois tipos de comportamento a que alu-
dimos. Alids, esse desacordo verifica-se
dentro da propria ciéncia e da propria
filosofia; ndo é, pois, de estranhar que,
transcendendo os horizonies préprios de
cada uma, se manifeste como aparente
desacordo enire uma e outra. No entanto,
ndo é bem disso que se frata, porque a
coincidéncia no acordo pode verificar-se
no mesmo homem relalivamente a ciéncia
e a filosofia, como a histéria no-lo mostra.

Ja dissemos que com a filosofia o
mesmo acontece. No seu cultivo apare-
cem-nos os dois tipos de homem. Enten-
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dendo, porém, filosofia ndo como sistema
apriori, mas como aclividade de funda-
mentacdo, de regresso, de melhor adequa-
cdo as conquistas do saber, o desacordo
esvai-se, porque também é isso que pre-
tende aquele homem de ciéncia que nao
se prende aos resultados, considerando
definifivo o que é efémero. E é claro que
. entdo as relacoes entre filosofia e ciéncia
se tornam fecundas e as fronieiras deli-
mitanies desaparecem, e ndo é a filosofia
que se forna ciéncia mas a ciéncia que
se torna filosofia no seu mais fundo
significado. Para os representanies do
tipo de fixadores de resultados, quer na
ciéncia quer na filosofia, continuaréd a
manter-se o desacordo, a incompreensao,
e a delimitacdo absurda de dois domi-
nios, que nem sequer pedagogicamente
é convenienle separar de forma ido radi-
cal. Mas ndo é a esses que a filosofia,
ou a ciéncia, ficard devendo alguma
coisa que preste.

Esta feito o processo do especialismo
esireifo e sabemos qual o tipo de homem
que fende a produzir. O Prof. Sebastido
e Silva, no artigo «Filosofos e Matemati-
cos», publicado no n.c 3 de Ciéncia,
afirma que o homem, ao estudar o mundo
circundante em parfe redutivel a mate-
maéfica, se esqueceu do que é irredutivel a
formulas maiematicas: o proprio homem.
Estamos de acordo. A actividade cienti-
fica ¢ sempre propaidéutica ao servico
da infencdo paidéutica ou formativa do
homem. O grave consiste na inversdo da
finalidade, isto é, na suposicdo de que o
homem existe para a ciéncia e ndo a
ciéncia para o homem. E outro perigo
acompanha este: a fentativa de reduzir
toda a actividade cientifica a deferminado
fipo de relagdes quantitativas. Esta infen-
cdo fofalitdria, quer seja radicada em
nticleos de saber de tipo matemaético,
fisico, logico ou psicolégico, é um dos
aspecios comprometedores da culiura
aclual pela implicita fransposicdo de
métodos que favorece.

Importa notar que a evolugdo do pen-
samenio ocidental mosira inferesse quase
exclusivo pela natureza e, como néao
podia deixar de ser, o seu valor e possi-
bilidade sdao garantidos por patenie ou

latente axioméafica. Mas é relafivamente
as possibilidades humanas de axiomati-
zagdo que a quesido foma senfido radi-
cal. O fundamento axiomatico é sempre
arbitrariamente desprendido da experién-
cia total do homem e foma o aspecto de
abstracto principial e absoluto. Ao funda-
menio absfracto e axiomaticamente abso-
lufizado ndo é possivel suspender o
real, o concreto, o humano. Tornou-se
inevitdvel a revisdo do conceito de cién-
cia a parlir da siluacdo existencial do
homem. A distingdo entre ciéncias da
nafureza e ciéncias do espirito surgiu
como urgente interesse de complementa-
ridade, mas o seu valor aleatério e pro-
visorio é evidente. Nao ha distincdo
rigorosa entre os dois fipos de ciéncias
nem a delimitagdo do seu ambito por
qualquer fratado de Tordesilhas. Alias, a
admitir-se tal, seria necessério préviamente
aceifar como seguro o que € confesta-
vel: um fratado.

Seja qual for a opcdo alienanie do
homem, ele é sempre anterior e autor da
distincdo estabelecida, porque no homem
reside o fundamenfo de foda e qualquer
ciéncia. Esta proclamacdo do primado
onfoldgico, relativamente ao saber, da prio-
ridade da existéncia humana como onto-
logia fundamental, de que toda e qualquer
outra regido da realidade é consequéncia
de diferenciacdo metodolégica, parece ser
a tendéncia predominante. A ciéncia refe-
re-se sempre a algo que, mesmo quando
é criacdo ideal do homem, se destina a
propiciar o desvendamenfo do que por
ele ndo foi criado e o atormenta como
enigma ou mistério. Parafraseando em
senfido menos idealista uma afirmacao
do magnifico artigo do Prof. Vieira
de Almeida, publicado no n.e 5 de Cién-
cia, diremos que, ante a realidade, o
pensamento funciona como constante arbi-
fréria, e a ciéncia como variavel depen-
dente da funcdo para que é definida.
E nao serd ousado concluir que o esforco
dialéctico do conhecimento, no seu sen-
tido mais fundo, ndo permite distinguir
filosofia e ciéncia, actividades que apenas
possuem pleno significado enquanto cone-
xas e orienfadas para a mesma finalidade
paidéutica.
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