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0 «PROBLEMA» DA INTERPRETAGAG
DE DELFIM SANTOS"

Actualizagdo do seu notével artigo de 1988,
“0 Pensamento Filosdfico de Delfim Santos”
(separata de ftinerarium, Braga, ano XXV}, o
livre agora editado por Maria de Lourdes Sir-
gado Ganho pode ser considerade, pela sua con-
densagiio em 79 paginas e pelo seu perfil gene-
ralista, como uma das melhores obras sobre
Delfim Santos até hoje publicada e uma dptima
intreducdo ao pensamento filosdfico deste
autor.

Dos discipulos de Leonardo Coimbra, &
Delfim Santos gquem levard mais longe o seu
empenho universitrio e académico, tendo fre-
quentado, coma bolseiro, 0 “Circulo de Viena”,
convivido com Schlick, assistido as aulas de
N. Hartmann, em Berlim, e de Moore, em Cam-
bridge, tornando-se um dos primeiros pensa-
dores a trazer para Portugal os estudes do neo-
positivismo légico, que, no entanto, fiel ao
impuiso ontolégico de Leonardo Coimbra,
criticard no seu relatério de bolseira 2 Junta de
Educagio Nacional, em 1838, intitulado
Situacdo Valorativa do Positivismo (in Delfim
Santos, Obras Completas, |, Da Filosofia,
Lishoa, Fundagio Calouste Gulbenkian, 1982,
pp. 51-195; doravante OC.). ‘

Oriundo do evanpelismo cristdo, Delfim
Santos teve uma esparsa intervengdo politica,
integrado no grupo da “Renovacdo Democra-
tica”, em 1932, grupo apostado na regenera-
¢30 e no revigoramento da democracia, sem 0s
intriguismos partidérios da | Repiiblica. E uma,
entre varias, das tentativas de purificacao da
democracia durante o periodo de Ditadura

*  Maria de Lourdes Sirgady Ganho, O Essencial sobrg Delfim
Santps, Lishoa, Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 2002,



Militar. Porém, fogo em 1933, com o plebiscito
4 nacéo organizado por Salazar, instaurador do
Estado Novo, todos estes grupos acabardo por
se diluirem ou no movimento opesicionista ou
nas préprias estruturas do fascismo. Escreve
entdo Delfim Santos: Ndo semes, portants,
democrdtices ng sentide corrente, porgue
democrata e republicang j4 perderam o signifi-
cado original e o seu sentido ideoldgico primit-
ive. 0 termo republicane foi o primeiro a perder
o sentida para ficar sendo sindnima de antimo-
nérquico. Todo o seu sentido ideoldgico desa-
pareceu para se cristalizar num anti. 0 mesmo
estd sucedendo ao termo democrata. Hé quem
suponha que ser democrata é também ser anti:
anticlerical, antiditadorial, anti-integrafista e
agora antinacionafista-sindicalista. Mas isso
ndo basta. Ser democrata € a afirmagdo de um
contetido positive de ideias que se opdem a
outras, mas que nao devem a sua existéncia a
pura oposigao a realidades transitdrias e tem-
porais. E todas as atitudes negativas sé tém
uma consequéncia: afirmar a realidade daquilo
que pretendem negar. Ser democrata ndg pode
ser sd isto: uma atitude de negagéo e oposicdo.
Eis porgue somos democratistas e porque
valorizamos outros métodos e processos. Antes
de sermos oposicdo, sornos afirmacéo e por
jsso nos esfercamos per dar & politica
portuguesa uma nova orientagéo dentro de um
nacianalismo corrente e sérip de solidariedade
e ndo de Juta; de compreensdo e ndo de ddio.
fOelfim Santos, “Democratismo” - 1933 -, in
ac., pp. 41-42).

Esta posigdo de Delfim Santos, uma atitude
ética de ndo-ruptura, uma ética de conciliagéo
entre opostos, diferentemente da de seu mestre
do Porto, pensador de grandes rasgos canfron-
tativos, caracterizara e orientara toda a ideolo-
gia do autor, seja politica, seja filoséfica, seja
cultural. Em 1933, a afirmagdo da necessidade
de um pureza democratica sem o carisma mili-
tante de luta prosélita contra a Ditadura Militar,

como o vicha imprimindo Cadmara Reis, Raul
Proenca e Anténio Sérgio em a “Seara Nova”,
ou seja, a afirmagdo de uma ética de ndo-ruptu-
ra face a uma situacdo politica em todos os
sentidos extremista evidenciava-se como impos-
sivel de realizar no seio de um regime caracteri-
zado pela dureza da repressdo, que prendia e
exilava os opositores, como acontecerd com
Antonio Sérgio e Raul Proenga, exilados para
Paris e, depois, Madrid. E, de facto, rapidamen-
te Delfim Santos abandona a luta politica e
parte para Viena de Austria.

Paralela & sua frustrada intervengde poli-
tica, Delfim Santos escreveu um artigo para a
«Presenca» {n° 39, 1933, in OC., pp. 31 - 38),
«Dialéctica Totalista», onde temos dificuldade
em separar o que & inspiragdo de Leonardo
Coimbra e o que séo ideias do prprio Delfim
Santos. E aqui comega o problema da interpre-
tacdo da obra deste autor, alids, bem expresso
no trabalho de Maria de Lourdes Sirgado Ganho
- o de separar o que é préprio das influéncias do
que the é especificamente pessoal. Sem divida
que é pessoal a interpretagao critica que faz do
neg-positivismo 16gico no relatério supracitado
e, do ponto de vista histdrico, lamentamos que,
em vez de ter regressado & Alemanha como
leitor de Cultura Partuguesa, Delfim Santos néo
tivesse ingressado na Universidade de Coimbra,
como era seu desejo, lectionande criticamente o
que aprendera no estrangeiro e assim contri-
buinda para a criagdo de um sdlido e amplo
leque de alunas, futuros professores do ensino
secunddrio, interessados na problemdtica da
filosofia inglesa e alema do principio do século
«x, leitores filosoficamente actualizados que
escapassem mentalmente tanto & filosofia
nacionalista quanto a filosofia marxista, Janus
biface que marcard a cultura filosdfica portu-
guesa até cerca de 1980, radicalizando-a. Foi
histaricamente uma oportunidade perdida.

Talvez possamos sintetizar a critica de
Delfim Santos an neo-positivismo ldgico a partir
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da sequinte citacdo: O problema do sentido {no
neo-positivisrno idgico, nosso), e as dificuldades
que consigo traz, deve a sua complexidade &
falta duma refacdo comensurdvel entre continuo
8 descontinuo, entre todo e parte. O enunciado
€ portador de sentido, mas a andlise do enun-
ciado destrdi este; é possivel a andlise ldgica e
por consequéneia a atomizacdo do emunciado,
mas o sentido & rebelde e refractdrio a tal
andlise. Concluir da expressdp para o sentido
nada significa. 0 atomismo (l6gico, isto é, a ana-
lise do sentido pela decomposigan do enunciado
ou frase nos seus elementos minimos, nosso)
tem limites além dos quais ndo poderd ir sem
desfigurar completamente os problemas que
dizem respeito ao que estd para além dos seus
limites. A refutagdo do atomismo, porém, nada
significa. (...) A critica ao atomismo psicoldgico,
feita indmeras vezes, e a critica ao atomismo
socioldgico, com a sua nogao iitima de indivi-
duo e a impossibilidade de compreensdo do
«social» a partir do individuo, tém & mesma pre-
tensdo: mostra o ilegitimo uso duma nocéo que
ultrapassou os seus limites de validez {D. San-
tos, A Situacdo Valorativa do Positivimo, in
0. €., 1., p. 177). Sendo pessoal na terminclogia
em que & proposta, esta critica, 2 critica do
sentido do todo face s partes constituintes,
tendo em conta que quafquer corrente filoséfica
mostra o ilegitimo uso duma nocde que ulftra-
passou os seus limites de validez conceptual, é,
porém, de clara inspiragdo leonardina. E aqui
retomamos o citado probfema - é que leiamos o
que fermos de Delfim Santas, é dificil separar o
que lhe é préprio do que lhe é inspirado, em
tragos gerais, em Leonardo Coimbra ou em N.
Hartmann, numa primeira fase, &, posteriormen-
te nos diversos estudos existencialistas, mas
principalmente nos de Heidegger de /ntredugso
& Metafisica e de O Ser e o Tempo. Desde
«Dialéctica Totalista» até as suas dltimas inter-
vencdes em artigos de jornal e de revista, ao
longo da década de 40, existe a sombra de um

espirito leonardino que como que se estatui
enquanto chave de leitura do pensamento de
Delfim Santos, seja pela positiva, quando é refe-
rido como critica 2o neo-positivismo de entdo,
a0 positivismo comtiano do século xix ou ao
primado da ciéncia sobre a filosofia, seja pela
sua auséncia enguanto conceito que comple-
taria o vértice do pensamento de Delfim Santos
e que este, conscientemente, recusa - o concei-
to de «Todo»: pensar a realidade, o conheci-
menta, o homem, a matéria, a vida, a ciéncia, a
religido, a cultura, s6 faz sentide se se pensar o
homem como um todo ou, para além do homem,
0 ser como um todo, néo privilegiando vertentes
materialistas ou idealistas, empiristas ou racio-
nalistas, corpo ou pensamento, mas integrando-
os numa dialéctica ascensional que apenas se
intelige plenamente pela unificacdo da totalida-
de experiencial, emotiva e racional do homem.
Ou seja, a filosofia aqui apresentada deste
modo, come uma filesofia do todo, é indubita-
velmente a ossatura da filosofia de Leonardo
Coimbra, embora sem as aprofundadas andlises
cientificas por este desenvolvidas, sem a sua
retdrica estilistica de caracter lirico e,
sobretudo, sem a assungdo de um nome concre-
to para este «tedo» metafisico {Deus) — e este
é verdadeiramente o problema da interpretagio
da obra de Delfim Santos: lendo Delfim Santos
ndo nos abandona a sensagdo que estamos a ler
um Leonardo Coimbra tornado académico,
envergonhado do arroubo lirico das palavras,
um Leonardo Coimbra a escrever sob o auste-
rismo, o rigor e o pudor do Estado Novo. Mais:
um Leonardo Caimbra que, sendo religioso,
tivesse vergonha de usar a palavra fileséfica
«Deus» como ideia sindnima de Tedo. Estudan-
de os comentadores de Delfim Santos, conclui-
se rapaidamente que o problema de interpreta-
¢ao da sua obra & comum a tedos. Por exemplo,
as duas exegetas mais consideradas sobre a
obra de Delfim Santos, Cristiana de Soveral
Paszkiewicz e Maria de Lourdes Sigardo Ganho,



alids, as dnicas autoras exteriores ao circulo,
sempre suspeito de parcialidade, dos discipulos
e discipulos dos discipulos de Leonarde Coimbra
que escreveram sobre Delfim Santos, embora
usem a diplomacia prépria de universitarias, nio
deixam de assumir o mesmo problema. Lendo o
dptimo livro de Maria de Lourdes Sirgada Ganho
em apreciagdo, 1 encontramos bem explicito,
embora cautelosamente, 3 influéncia da arqui-
tectdnica da filosofia leonardina na obra de
Delfim Santos: De um modo sintétice, podemos,
entdo, considerar que Dialéctica Totalista nas
da o movimento de uma dialéctica ascensional,
tal como Leonardo Coimbra a apressntou no seu
Criacionismo que conduz & nogdo de realidade
fhumana, enguanto pesseal, livre e coexistencial
colocada no topo do mevimento dialéctico, mas
englobante do concreto, isto €, filosofia integral
do homem e da sociedade. O homem como
pessoa, dotadoe de liberdade como memento de
auto-realizacde humana, € a evidéncia a que
conduz o filosofar, que em ambos, e isso &
hastante significativo, se desenvolve a partir da
matriz existencial. E sis-nos perante outra
infludneia de Leonardo Coimbra sobre Delfim
Santos. Leonardo Coimbra {...) apresenta-nos ja
uma concepedo de filosofia em que o espirito do
sistema (0 que acima designamos pelo conceito
de «Todo», nosso), presente na primeira fase do
seu pensamenta |...), foi abandenado a favor do
dinamisme e da vitalidade da reflexio
existencial. Ora, esta importdncia dada
existéncia, como um terreno a explorar, tambdm
d decisiva am Delfim Santos e séo inimeros os
textos que comprovam esta afirmacdo. (Maria
de Lourdes Sirgado Ganho, O Essencial ...., p.
48, sublinhados nossos). E, mais & frente:
Contude, de entie todes os seus (de Delfim
Santos, nosso) fextes efegemos um, que ndo se
sitvando ao nivel do comentdrio filaséfico,
antes da especulacdo criativa, se insere
claramente na licdo da filosofia alemd que
frequentou, a saber, Filosofia como Ontologia
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Fundamental. Aqui § clara a infludncia de N.
Hartmann, quer pela tematizacdo que apresen-
ta, quer pelo horizonte metafisico que traca.
{Ibidem, p. 51, sublinhado nosso).

0 que, em sintese, acabdmos de ler nestes
dois textos? Que, em Delfim Santos, o todo da
inspiragao nasce da filoscfia de Leonardo Caim-
bra e que 2 refagéio do par conceptual ontologia-
fnticae (ou seja, a relagdo das partes entre si)
nasce da inspiracdo hartmanniana. Finalmente,
segundo a mesma autora, um dos textos
fundamentais de Leonardo Coimbra, Das
Regides da Realidade (in GC., |, pp. 267-273)
cruza a influéneia leanarding com a de Har-
tmann: Das Repides da Realidade é um outro
texto que. em nosso entender, constitui uma
referéncia olrigatdria relativamente a uma
hermendutica do pensamento do nosse autor.
Além disso, e na estratégia do nosso discurso,
esta sua reflexdo é exemplificativa da afirma-
cdo, j4 feita por nds, de que se d4 em Deffim
Santos o encontro da influéneia leonardina e
alema. { Ibidem, pp. 51 - 52). De facto, este
texto, Das Regides da Realidade, escrito em
Berlim em 1937, mas s6 publicado em 1939, na
revista «Prisma», e 0 texto Da Filosefia, igual-
mente escrito em Berlim no mesmo ano, mas
também sd publicado em 1939, com nota intre-
dutéria desta data, perfazem, em conjunto com
a tese de doutoramento de 1240, Conhecimento
e Realidade, o ciclo dos grandes textos filosofi-
cas de Delfim Santos, abrindo-se de seguida a
fase da publicagdo de artigos onde se denota o
pendor existencialista.

Outra comentadora de Delfim Santos,
Cristiana de Soveral Paszkiewicz, também ndo
hesita em escrever: A ontologia regional do fil6-
sofp (Delfim Santos, nosso} é similar da de N.
Hartmann, e, tal como a deste, problematiza a
unidade do Ser. Para Delfim Santos, a fifosofia
néo é a busca das esséncias {ohjectivas da reali-
dade, nosso) como ndo o era para Hartmann.
(Cristiana de Soveral Paszkiewicz, «A Filosofia
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em Delfim Santos: Trajectdria de um Pensamen-
tox, in Histdria do Pensamenta Filosdfico Portu-
gués, 0 Sécule xx, Vol V, T. 1, direcgdo de
Pedro Calafate, Lisboa, Caminho, p. 427). De
facto, desde que regressa da sua primeira esta-
da na Alemanha, em 1937, o termo «regido» do
conhecimento e da realidade faz parte constitu-
tiva da terminologia filosafica de Delfim Santos.
Logo no seu primeiro grande trabalho filoséfica,
Situagdo Valorativa do Positivismo, escreve
Delfim Santos enfatizando - o que permaneceréd
como uma invariante do seu pensamento
filostfico - a impossibilidade de um conheci-
mento absoluto de caracter ontoldgico {diria
Hartmann) ou metafisice (diria Leonardo Coim-
bra); Conhecer é um esforge de “objectivacdo”
da realidade, mas esta é gigantescamente mais
vasta do que a regido que o conhecimento tem
possibilidade de objectivar dada a nao-conformi-
dade dos principios do conhecimenta e dos prip-
cipios do Ser {Delfim Santos, «Situagdo Valora-
tiva do Positivismo», in OC., I p. 180,
sublinhada nossoe). Estd assim definida, logo no
primeiro grande texto filoséfico de Delfim San-
tos, a contradi¢io entre gnoseologia e ontologia
que definitivamente marcard o seu pensamento,
inclusive a sua tese de doutoramento de 1940,
e que marcara toda a arquitecténica conceptual
de Da Filesofia. Ou seja, Delfim Santos recusar-
se-4 sempre a postular como vértice da sua
filosofia o conceito que permitiu a Leonardo
Coimbra fechar o seu sistema filoséfico - Deus,
ndo o Deus religioso da liturgia, este sé teria
validade para Leonardo Coimbra apds a sua
conversdo ao catolicismo, em 1934, mas o
Deus-forma, o Deus-ideia, o Deus-esséncia, o
Deus conceptualmente infinito e amaroso como
ponte noda! do criacionismo, ou seja, como
exipancia da razdo. Como Delfim Santos recusa
esta ideia filosdfica do seu mestre da Porto, ndo
terad outra hipdtese conceptual sendo aceitar
outra ideia do seu mestre de Berlim: dividir o Ser
em esferas ou regides (matéria, vida, conscién-

cia e espirito), erguendo para cada uma destas
regides dnticas uma categoria central (a causa-
lidade na matéria, a finalidade na vida, a inten-
cionalidade na consciéncia e a liberdade no espi-
rito). Em grosso, é a filosofia de Leonardo
Coimbra cruzada com a filosofia ontognoseo-
légica de Hartmann.

Dois anos depois de Situagdo Valorativa do
Pensamento, em Da Filosofia (o corpo deste liv-
ro é de 1937, mas, como acima referimos, a
nota introdutéria é de 1939), Delfim Santos
esclarece 0 sey pensamento: Trata-se {o livro
Da Filosofia, nosso) da primeira parte de uma
trifogia; a segunda deverd aparecer com o titulo
«Do Homem» e mostrard concretamente um
ensaio de antropologia filoséfica, como conse-
quéncia de principios que esta enuncia; a tercer-
ra parte intitular-se-d “Da Metafisica”. Conside-
rando estes titulos, notar-se-a que distinguimos
entre filesofia e metafisica. Duma maneira
sucinta, mas talvez sugestiva, poderemos situar
a metafisica relativamente a outros planos de
conhecimento da seguinte manefra: enquanto a
fenomenologia da matéria tem como sistemati-
zagéo do seu conhecimento a fisica e as cién-
cias afins, a fenomenclogia da vida a biologia e
as ciéncias similares, a fenomenologia da cons-
ciéncia a psicologia, tem a metafisico como
«objecto» 2 fenomenologia do espirito. Temos
assim ontologicamante situados 05 «Sistemas
de conhecimento» € as respectivas «regiges»
da realidade a que eles dizem respeito {Delfim
Santos, «Da Filesofia», in OC., [ p. 221). Deste
modo, Delfim Santos evidencia, em 1939, ter
plena consciéncia da radical incompletude dos
seus estudos filosdficos e anuncia um futuro
«Do Homem» e um futuro «Da Metafisica».
Sobre aquele, ndo duvidames gque o seu conted-
do solidificar-se-ia em torno dos diversissimos
estudos de Delfim Santos sobre o existenciali-
smo, emhora esta ndo constitua propriamente
uma «psicolopia». De facto, & gldria histérica de
pader reclamar para si, junto com Abel Salazar,



0 pioneirismo dos estudos sobre o neopositivis-
mo légico em Portugal, igual gléria pode
reclamar de ter sido um des primeiros fildsofos
portugueses a expor g pensamento existencia-
lista em varias das suas vertentes, de Gabriel
Marcel a Yaspers, de Sartre e a Heidegger.
Suprird esta sua divulgacie do existencialismo
a «antropologia filosofica» que anunciou mas
nunca escreveu? Como Maria de Lourdes Sirga-
do Ganho o afirma, no capitulo <A Preocupacdo
pela Existéncia» (p. 55 ss.), 0 existencialisma,
enquanto tematizacde do conjunto de existen-
ciais, como similes de categorias epistemold-
gicas, embora aplicadas 3 vida humana concre-
ta e emotiva, parece preencher o desiderato
filoséfico de Delfim Santas. De facta, para além
de novidade e de moda europeia, o existen-
cialismo tende a dar corpo, no século XX, a um
pensamento céptico de raiz post-kantiana como
0 de Delfim Santos, onde a realidade nouménica
nao sé escapa ao conhecimento como, inclusive,
escapa ao dominio causalistico da objectividade
da acgdo humana. Neste sentido, o texto
«Sentido Existencial da Anglistia», de 1952, {in
0C., I, pp. 153-165) é bastante elucidativo:
Delfim Santos escreve como se partilhasse a
teoria heideggeriana e sartriana que vai expli-
cands, o que ndo acontece com o texto
«Temdtica Existencial» (in OC., /i, pp. 79-85),
muito mais neutro, considerando até o autor,
nes seis paragrafos iniciais, que nos encontra:
mos face a uma fifosofia de determinada época,
embora esta, como todas filosofias, tenha como
antecedente o esforce total do filosofar de
todas as épocas anteriores, assim, continua
Delfim Santos, o existencialisme é mais um
momento digno de registe na compreenséo do
homem tentada pelo priprie homem (p. 80). No
entanto, comparativamente, ndo podemos dei-
xar de sublinhar que se a teoria existencialista
Ihe caiu bem, em parte se deverd justamente &
auséncia de estudos de Deifim Santos sobre o
homem e a metafisica, jd que tanto Anténio Sér-

gio como Vieira de Almeida, conhecedores do
existencialismo, nunca apadrinharam esta
corrente: como que o existencialismo supre o
que Delfim Santos queria escrever (e anunciou)
mas nao escrevey.

Porém, vista a sua teoria come um tado, o
que se evidencia fortemente em Delfim Santos
é a auséncia do seu anunciado terceiro livro,
«Da Metafisica». Caso este livro tivesse sido
escrito, tirar-nos-ia as didvidas sobre a fidelida-
de de Delfim Santos s linhas gerais do pensa-
mento de Leonardo Coimbra ou 3 sua tardia dis-
tancia¢do, como aconteceu com José Marinho
ao publicar Teoria do Ser e da Verdade, em
1960.

Lendo os trés volumes da obra completa de
Delfim Santos, arriscamos a hipotese que a
fortissima originalidade do pensamento deste
autor se concentrou no seu pequeno livio Da
Filosofia. E em Da Filosofia que encontramos
ndo s6 uma stmula, se assim se pode dizer, da
sua filosofia, como é aqui que retira todas as
consequéncias da teoria das «regides da reali-
dade» e da incognoscibilidade do ser. Lamenta-
velmente, ainda .ndo foi feita uma exposicio
completa das teses de Da Filosofia, j& que ele
constitui nde sd uma espantosa introducdo ao
pensamento filoséfico em geral, cemo traz
importantes aportagies para o pensamento
filoséfico em Portugal na primeira metade do
séeulo xx. O sentido cultural de Da Filosofia
encontramo-lo tanto no cepticismo gnoseols-
gico de Delfim Santos, tendo em conta ter sido
discipulo directo de um filisofa tio consciente-
mente optimista como Leonardo Coimbra, quan-
to na permanente incapacidade de Delfim San
tos em dar corpo a uma metafisica anunciada.
Porém, cultural e politicamente os tempos j4
ndo eram os de Leonardo Coimbra de 1912,
quando escrevera & Criacionismo. Estes tinham
sido os tempos gloriosos da «Renascenga Portu-
puesa», oS tempos da adesdo leonardina ao
Partido Republicano Portugués e & iniciacdo
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maconica, os tempos da fraternidade com Tei-
xeira de Pascoais. Agora, quando Delfim Santos
escreve 0 Da Filgsofiat1937), séo os tempos da
Guerra Civil de Espanha e da preparagdo da
invasdo nazi da Checoslovaguia, Poldnia e da
Austria, os tempos da censura e da prisdo -
como poderia Delfim Santos terminar o artigo
«ldedrio Contempardneo» {1943} sendo comum
ponte de interrogacdo; coma poderia ele mani-
festar fé no coracde humano e no progresso
ascendente que o seu mestre mostrara se agora
era tanto o tempe dos pelotdes de fuzilamento
na praca de toiros de Badajoz quanto a da
expulsdo das ordens religiosas de Espanha? Por
isso, a palavra essencial {e original face a
Leonardo Coimbra) em Da Filesofia & aporia:
aporia entre conhecer e ser, aporia entre ciéncia
e filosofia, apotia entre idear e realizar, aporia
gntre razdc e emogdo, aporia entre verdade e
certeza, aporia entre sujeito e coisa. Como o
afirma categoricamente Delfim Santos, nao se
trata de um relativismo ou de um indeferentismo
face a diversas weltanschauungs, mas de
assombro, de espanto, de perplexidade face ao
leque de antinomias essenciais nunca resoldveis
pelo conhecimento filoséfice - o coragdo da
filosofia & aporético, o que significava,
culturalmente falando, nas décadas de 30 e 40,
que o homem portugués estava, na optica de
Delfim Santos, sem alternativa. E este o
significado essencial da obra de Delfim Santos
para a cultura portuguesa entre 1930 e 1945 -
o de evidenciar que ndo havia entédo saida maior
para a existéncia humana entalada brutalmente
entre fascismos e nazismos de um lado e, de
outro, a forga avassaladora do comunismo que
explodia da Unido Soviética de Estaline.




